KENDI ADASININ MIMARI:
OSMAN SERHAT ERKEKILI

airleri giir yayimlamaya bag-

ladiklar tarihe gére 10’ar yil-
lik kusaklar icerisinde konumlan-
dirmak poetikalarini tanimlamada
kolaylik saglayan bir yontem. Ilk
siirini 1970 yilinda yayimlayan Os-
man Serhat Erkekli'yi 70 kusagi
igerisinde konumlandirmak, oner-
digi poetik disiince ve dénemin
drettigi verim baglaminda zorlayi-
ct bir durum. 70 kugagi’nin iki ana
izlegi toplumcu duyarlilik ve II. Ye-
ni sonrasi Uretilen verimler biitiini
olarak 6zetlendiginde Erkekli’nin
siiri kendisini ayristiriyor. Erkekli
1973 yilinda heniiz 18 yasindayken
yayimladigi ilk siir kitabinda kendi
poetik diisturunu ortaya koyuyor:
‘Diistinen Siir’.

Diigiinen Siir

Erkekli ilk siir kitab1 Dizgi Yalnig
Yok’ta Orhan Veli, Oktay Rifat ve
Melih Cevdet Anday’'in Garip ki-
tabinin 6nsozi niteligindeki I. Ye-
ni’yi tanimlayan ‘Garip’ metnine
benzer nitelikte kendi poetik met-
nini yayimlamigtir. ‘Digtinen Siir’
gorigtinii oldukga geng yasta dile
getiren Erkekli siiri olabilen en saf;
aracisiz, salt disiinceden varolan
hali ile kurgulamayi 6nerir. Erkek-
I’nin 6nerdigi ‘Digtinen Siir” ken-
di nitelemesiyle; felsefe, bilim, ma-
tematik ve karikatiirle iligkili, sabit
bi¢im 6zelligi bulunmayan, olabil-
digince az 6geden yararlanan, kisa,
saf, yalin bir siiri tanimlamaktadir.
‘Diigtinen Siir’ gorigi 1970’1 yil-
larin siirinin ana akim disiincesi
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olan toplumcu duyarlilik ile ortak-
lik tasimamaktadir. Erkekli 6nerdi-
i siirin kendi deyimi ile ‘siyasanin
tutsagi olmasina’ karst durdugunu
belirtir.

Erkekli,
1973’te ortaya koydugu poetik va-

‘Dugtinen  Siir’  ile

adi 1976 yilinda gelistirerek Diigii-
nen Siir Akumi Kurami ve Uriinle-
ri isimli kitabi yayimlamistir. Bu
kitapta fikirlerini giir ve metinler-
le temellendiren Erkekli poetik
disiincesini ana maddeler olarak
ozetler: “Siirin bi¢gimi olmamali-
dir —S§iirde humor bir olanak ola-
rak degerlendirilebilir (Karikatiir
Yazmak), —Matematik akilcilik or-
tak paydasinda siirle iliskilendirile-
bilir”.!

Eriyen Terazi icinde Olma Hali

Osman Serhat Erkekli siirinin te-
mel izlegi ‘varlik sorunsali’ olarak
tanimlanabilir. Erkekli’'nin her do-
neminde varligin zaman ve mekin
icerisindeki konumu, devinimi /
devinimsizligi siirine izlek olustur-
mugtur. Onun varlik sorunsali siir
verimi baglaminda ¢ faz gosterir;
rasyonel diigiince ozelinde varlik
tanimi, dinf yorum / metafizik 6ze-
linde varlik tanimi ve siibjektif du-
yarlilik baglaminda varlik tanimi.
1970-1978 arasi siirlerinde Erkek-
li, ‘Diigtinen Siir’ dnerisine kogut
sckilde varhigr akilci, rasyonel di-
stince sistemi dahilinde yorumlar;
sentimental duyarlilik geri planda-
dir, siire en yalin hali ile ulagma ca-
basi vardir; “yeni dogmugum/ yassiz
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bir yaglt kucagimda/ odiing aldigim
caniyla/ tagryorum giiri” (1973), “son
istegi soruldugunda/ fikra anlatin de-
di/ anlattilar ama giilmedi” (1973).
1978-1989 yillar arasinda Erkekli,
Yerlere ve Goklere Dair isimli kita-
bini araliklarla farkli betikler sek-
linde yayimlamisur. Bu dénem
siirlerinde Erkekli varlik sorgula-
masini metafizik araglarla tann -
yalvac - insan tiggeni 6zelinde kur-
gular; “Onlar ki, karanliktan korkan
korler gibi - korkuyorlar oliimden.
Oliimle kargilaginca, denize diigmiig
bir damla gibi, mutsuz oluyorlar.
Ve istiyorlar ki, deniz olsiin, damla
yagasin...” (1978), “Sonsuzluk ol-
mak’tir. Onlara bunu soyle. Ey, her
seyin sonlu olmasi'min sonsuzlugu!
Ey, i¢inde olug'un diginda hicbir se-
yin kalmamasi!” (1979). 1989 son-
rast siirlerinde Erkekli varlik so-
runsalini tanimlarken ‘Digtinen
Siir” kavraminin aksine ‘duygu’ yo-
gunlugunu siire dahil etmistir. Yal-
nizlik, umutlu / umutsuz olma hali
yaratti1 siir 6znelerini betimlemis-
tir: “Tabutumu hangi agagtan yapa-
caklarsa/ O agact sevmiyorum ben”
(2000), “Yapraksiz bir aga¢ govde-
st gibi/ Kaldiginda iskeletimiz/ Yeni
bir bahar gorecek miyiz?/ Senden fig-
kiran o giiller/ Sen degil misin ey sa-
7r” (2000).

imge’nin Onlenebilir Yiikselisi

Osman Serhat Erkekli

gi siirde imge kullanimini tama-

onerdi-

men yadsimamakla beraber imge-
nin ne’ligini sorgular ve siirde asir



imge kullaniminin giirin sahiciligi-
ni, igtenligini yitirmesine sebep ol-
dugunu savunur. Erkekli’nin im-
ge anlayigt imgenin siirin biitini
ile kurdugu anlam / baglam iligki-
sinden dogar. Sair-6znenin ortaya
koydugu siirsel diigtince gercek ve
sahici olan ile iligkisini yitirmemek
kaydiyla imge siire dahil edilir.
2001 tarihinde kaleme aldigi “Yeni
Bin Yil Siir Bildirgesi” 6zellikle 80
kusagi imgeci siirine karst bir du-
rug olarak tanimlanabilir. 80 kusag:
imgeci siirini “imge salatas1” olarak
tanimlar ve imgenin siir biitiiniin-
de anlam ile kurdugu dengeyi sor-
gular. Erkekli’ye gore 80 donemin-
de sair sokaklardan ¢ekilmis, yer ve
zaman ogeleri kesintiye ugramistir.
Bu kesinti hali gairin kendi kurdu-
gu sahte gergekliklerle siiri suni bir
sekilde tiretmesine sebep olmustur.
Erkekli asirt imge kullanimi bir
nevi dil kirlenmesi olarak tanimla-
maktadir.

Sahicilik - Katharsis Iligkisi

‘Sahicilik’ kavrami Erkekli’nin ya-
pitlar1 baglaminda énemli bir yer
edinmektedir. Bir bakima siirde
anlatlan olayin / olgunun imgesel,
izafi yoniinden ziyade sahici / reel
yonilinin ifsasint tanimlar. Erkekli
siirde sahicilik halini bir deger un-
suru olarak yorumlar ve asir1 im-
ge kullaniminin siirin sahiciligi ile
ters orantili oldugunu savunur.
Katharsis kavramini ilk olarak
Aristoteles Poetika’da sanat eseri-
nin insan ruhunda yaratug: etki,
onu koétiliiklerden arindirma ye-
tisi, ruhu 6zgirliige ve tarafsizliga
kavugturan bir retorik seklinde ta-
nimlamistir. Erkekli, siirin ‘gercek-

lik’ (sahicilik) ve ‘hakikat’ ile olan
iligkisi  kurulduk¢a okuyucudaki
katharsis etkisinin yogunlagacagi-
nt savunur. Erkekli'nin savundu-
gu siirin sahicilik yonii ve kathar-
sis etkisi Ataol Behramoglu'nun
‘Organik Siir’ disiincesi ile kogut
ozellik gosterir. Behramoglu 6ner-
digi organik siir kavrami baglamin-
da yapay, mekanik siire karst durus
sergiler ve gairin ger¢ek diinyayla
temas halinde kurdugu iletisimden
siire ulagilabilecegine vurgu yapar.®

Cemal Siireya’nin ‘Sairin ha-
yat siire dahildir’ yorumu Erkek-
Ii’nin giirdeki ‘sahicilik’ kavramina
kosut bir yaklasim gézetmektedir.
Erkekli benzer sekilde sairin ya-
samdan ya da yasantisindan gelen
dogal yaninin, ruhun siizgecinden
gegirilerek siire, metne aktarilmasi-
01 savunur.

Yerlere ve Goklere Dair

Yerlere ve Géklere Dair, Osman Ser-
hat Erkekli’nin diger kitaplar ile
mukayese edildiginde dil, anlam
ve tslup acisindan bagimsizlasan,
farkli zamanlarda ((1978 (1. Be-
tik), 1979 (2. Betik), 1984 (3. Be-
tik), 1985 (4. Betik), 1986 (5. Be-
tik), 1987 (6. Betik), 1987 (7. Betik)
ve 1989 (8. Betik)) yazilmig 8 be-
tigi barindiran yapitidir. Toplu ha-
liyle 2002 yilinda yayimlanan kitap
Erkekli’'nin ilk dénemlerde 6ner-
digi ‘Distinen Siir’ anlayisindan
bagimsiz, anlatimer / epik dile sa-
hip, mensur siir bigimindedir. Ki-
tap genel itibari ile metafizik konu
ozelligi gostermekle birlikte daha
¢ok varhigi merkeze alan bir nevi i¢
hesaplagmanin kitabidir. Sair-6zne
kitapta zaman zaman Tanri kimli-

ginde, zaman zamansa yalvag silii-
etinde beden bulur. Tanr - yalvag
- insan denklemi kurulur ve Ene’l
Hakk soylemine kosut bir dil orta-
ya gikartilir.

Erkekli, Yerlere ve Goklere Da-
7r’de Kur-an’t Kerim’deki soylem
tarzin1 6rnek almig izlenimi ver-
mektedir. Tanri roliindeki sair-
ozne insanlara doganin ve insa-
noglunun varolugsal niteliklerini
aktarmaktadir: “Sanki bir yara var
goklerde ve bu vyiizden olityorlar.
Ama o yaranin kamdir canliligin da-
marlarida dolagan. | Unutmasinlar,
oliim yorulabilir ve dinlenebilir bir
stire. Ve onlar 6liimsiizliik sanabilir
bunu. Yerleri vegokleri uykusuz sa-
miyorlar giinkii.” Erkekli’'nin Yerlere
ve Goklere Dair kitabinda yaratici
rolii stlenmesi varolusu tanimla-
mak amaciyla topluma karg1 poetik
bir tavir olarak da yorumlanabilir.

Arthur Rimbaud yakin arkada-
s1 Paul Demeny’e gonderdigi 1871
tarihli mektubunda sairin yalvag
olma halini tanimlamigtir: “Yalvag
olmak, goriilmezi goren olmak...
Tiim anlamlari uzun siire, sonsuz-
ca ve bilingle bozup degistirmekle
kendini yalvag; gorinmezi géren
kilar ozan. Sevginin, acinin, cil-
ginligin biitiin bigimlerini bozup
degistirmekle... tim agular ken-
di arar, onlann kendinde tiiketir ve
bunlarin ancak 6ziinii tutar ken-
dinde. Dille anlatilmaz bir kiying-
ur ki bu, burada ozanin aruk bii-
yik bir inanca, tam insanisti bir
glice gereksinimi vardir, bu acida
ozan, herkes arasinda biyik say-
r1, buyiik cani, biyiik lanetli olur
—ve de yiice Bilgin!-"* Sair olmak
yalvag olma hali ile 6zdeslestirile-

Humor; Erkekli’nin gitrde sik¢a degerlendirdigi bir imkandr. ‘Diigiinen

Suir” baglaminda humor, karikatiiriin ve diigiincenin metin i¢erisinde tkame

edilmesine denk gelmektedir.
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rek hakikate varma yolunda bir ne-
vi st kimlik olarak betimlenmistir.
Sair, yalvac kimligi ile kurdugu ik-
tidar1 hakikate ulagmada bir arag
olarak degerlendirir.

Melih Cevdet Anday da Pablo
Neruda’dan alinulayarak sair-yal-
vag denkligini Rimbaud’ya kogut
sekilde tanimlar: “Ozanlik yalvag-
liktir, ama olacag: bilme anlamin-
da degil, olmasi istenilenin dile ge-
tirilmesi anlaminda...”

Platon’un Devlet’inden kovu-
lan, Kur-an’t Kerim’de tekinsiz bir
konumda tutulan sair, Yerlere ve
Goklere Dair’de yaratci-tanr si-
luetine biirtinerek varligini en st
konumda tanimlama / adlandirma
yontemini seger. Sair-6zne edindi-
&1 ‘yaratict’ konumunda yalvaca ve
insanogluna seslenir.

Yerlere ve Goklere Dair edebiyat
ve felsefenin arakesitinde konum-
landirilabilir. Bu nitelikleri bagla-
minda Boyle Buyurdu Zerdiigt ile
kesisen noktalara sahiptir. Nietzs-
che’nin tst-insan1 Yerler ve Gokle-
re Dair’de yarauct dili ile konusan
sair-6zneye denk diismektedir. Ge-
rek dist-insanin gerekse yaraticinin
sozleri insanoglunun varolusunu
butiinler niteliktedir: “Onlar deri-
lerinden hognut, ama kendilerinden
hognut degildirler. Ve bazilar: canli-
liklarini kavrayamamag gibi yagarlar/
Onlarin yasayisr liimiin her geyin-
den kacamak yapmaktir. Onlara bu-
nu soyle.”

Bigem ve Bigim

Osman Serhat Erkekli’nin 6nerdi-
&i siir 70 ve 80 kusagi egemen si-
ir anlayist diginda konumlanmistr.
Uslup baglaminda irdelendiginde
Erkekli’nin giiri yalin, kisa ve duru
bir siirdir. Imge kullanim yogunlu-
gunun bilingli bir sekilde azalul-
mast ile Erkekli acik, igten bir siir
ortaya koymustur. Humor kullani-
mui, agik dili ve kisa misra kurulu-

mu ile Garip siirine kogut 6zellik
gostermektedir.

Humor; Erkekli’'nin siirde sik-
¢a degerlendirdigi bir 1mkindir.
‘Diistinen Siir’ baglaminda humor,
karikatiiriin ve distincenin metin
igerisinde ikame edilmesine denk
gelmektedir. Imgenin ‘anlam’in ar-
dinda konumlandirilmas1 Tirkce
kelime kullanimindaki duruluk,
kisa giir / kisa misra tercihi siirdeki
yalinlik hissini kuvvetlendirmekte-
dir. Ozellikle ilk dénem siirlerin-
de Erkekli noktalama isaretlerini
siir diginda tutmustur. Misrar kii-
¢iik harf ile baglatmayi tercih etmis
ve bircok siirde giire ad vermemis-
tir. Bu hali ile ilk dénem siirleri bi-
¢im baglaminda yalin metinler ha-
lini almigtir.

Osman Serhat Erkekli

Tematik Cesitlilik

1973’te yayimlanan ilk kitab1 Dizgi
Yalnigr Yok’ta kanon olusturma is-
tegi ile yola ¢ikan Erkekli pesi sira
yayimladigi kitaplarda konu bagla-
minda tematik ¢esitliligi yeglemis
ve sabit, degismez bir poetika inga-
s1 tizerinde ilerlememistir. Erkekli
glinimiize dek derlemeler harig 11
siir kitabr yayimlamisur. Tk doku-
zu belirli bir tema tizerine yazilmig
siir kitaplaridir, son iki kitap ise do-
nem siirlerinin derlemesi seklin-
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dedir. Dizgi Yalmg Yok’ta Erkekli
kendine 6zgli bir siiri 6nermekte-
dir. “Dizgi Yalnist Yok” ctimlesin-
de dilbilgisi kurallarina istinaden
dizgi yanhsi bulunmaktadir. Bu
baglamda sair-6zne ‘ben’ merkez-
li kendi sentaksini / kendi manu-
gin1 6nermekte ve 6nerdigi sentaksi
‘Diistinen Siir’ olarak yayimlamak-
tadir. Erkekli, tek formalik ikinci ki-
tabt Fahise ve Genelev Siirleri’nde
(1975) ironik bir anlatimla cinsel-
lik sorgulamasi tizerinde yogunla-
sir. Fahise ve Genelev Siirleri 1976’da
yayumlanan Diigiinen Siir Akimi ve
Dizgi Yalnigr Yok kitaplan arasinda
konu ve poetik vaat baglaminda ba-
gumsiz bir kitap niteligindedir. 1976
yili sonrast siirlerinde Erkekli’nin
kurdugu poetika deltalasmaya bas-
lamigtir. Bir taraftan ‘Distinen Si-
ir’ izlegi devam etmekle beraber an-
lam ve tslupta gesitlilik olusmustur.
1976’'nin sonlarina dogru yayimla-
nan Yalmzligin Yedi Rengi ve 1977
tarihli Giilgiin ile Nergis, ‘Disiinen
Siir’ kanonuna tezat gekilde ‘duy-
gu'nun 6n plana gikarildigi kitap-
lardir. Giilgiin ile Nergis'te Erkek-
li anlaumer ve kismen epik bir dil
onermigtir. 1978 tarihinden itibaren
yayimlamaya bagladigy Yerlere ve
Goklere Dair betiklerinde ise anla-
tumci ve epik dil kendisini tamamen
belirginlestirmistir. Erkekli; 1979’da
yayimladigi ‘Osman Serhad’in Siir
Kitabr’ isimli 8 sayfalik betikte del-
talagtrdigy poetik séyleminde lirik
bir dil tercihine yonelmistir. Dize-
lerdeki sozciik sayisi azalmakla be-
raber dize sayilari artmigtur. 1981
tarithli ‘Atattirk Sonsuzlamasi’ Er-
kekli’nin betiklerindeki tematik ge-
sitlilige bir bagka 6rnek olarak gos-
terilebilir. Atatiirk’iin 100. dogum
yili icin hazirladigi betikte Erkekli
diyaloglar ile beden bulan kisa bir
piyes seklinde kitabin gausini kur-
mustur. Dort yil sonra yayimladigi
Oksanmamag Giinler’de kitabin ¢atisi
tabiat-insan iligkisi baglaminda va-



rolug tizerine kurulmustur. Erkek-
I’nin yayimlanan son iki siir kitabi
derleme niteligindedir ve 198011 y1l-
lar ile 2000’li yillarin bast arasinda
yayimlanan siirlerden miirekkeptir.
llerleyen zaman 6zelinde Erkekli
yalnizlik, hayal kirikliklart gibi ko-

nular giirlerine dahil etmistir.

Kendi Adasinin Mimari

Osman Serhat Erkekli’'ye gore sair
kisi siir yazan, siir séyleyen ama ay-
n1 zamanda ‘susan’ kigidir de; “.....
iste 0 an sustugum da giirdir.... za-
man geri gelmeyecegine gore; bii-
tin anlar birbirinden degisik ola-

caktr. Bir bakima sususun da bir
an oldugunu dustiniirsek; susustan
sususa ayrim oldugu ortaya ¢ikar.
Bir susus siir olabilir, her sususg si-
ir degildir.”® Erkekli’nin tanimladi-
g1 ‘siirde susmak’ kavraminin mi-
marlik sanatinda da kosut degeri
bulunmaktadir. Mimari baglamda
iretilen mekanin siirselligi / esteti-
§i mekinin yapili kismi kadar ya-
pilmamus; bilingli bir sekilde bos
birakilmig kisimindan / hacmin-
den ortaya ¢ikmaktadir. 45. siir y1-
lin1 geride birakan Osman Serhat
Erkekli tirettigi poetik verim dahi-
linde kendi adasinin mimari olarak
adlandirilabilir. °
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CENK GiJNDOGDU

evvel leyla

bir tereddut icin attin kendini diinyadan
tuhaf harflerin kaldi, uykusuz

huzursuz, kisa golgesi kadar kisa, —bu fena
tutamadin anlattin bileklerini imlasiz

uzun matadorlara, edri coraplara, tikenmis 1sigin
sapl karanligina erderhalarin, -bu dogru degil

dogru bir sonsuzluktan

Gzgun akan omuzlarini, -bu agir
isyanla tasirdigin coskun ugurumlari
uyurken acik unutuldugun bahgeyi
kapadidin radyoyu anlattin, gizelliginde gezen zehri
tikanan damarlarini bir hallagla

bu ylzden vardigin eksiklik, ele verdigin hayat

biraktigin atese ekledigim su, —bu cok oldu

cikardigin gozlerimi alan gercek, ince bir kahir
benim gengligimdir, -bu olmadi gecikmis leyla

hafizami aldigin yerdeyim, uyumsuz
akortsuz, isiksiz, sézsliz, elleme, —bu bdyle

imkansiz bir yagmurun mizradiyla yarah ¢fkem!
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