METNIN PLASTISITESI

I. METNIN POTANSIYELI

Gunlik yasantimizin hemen her noktasinda karsilastigimiz, bizi anlamlar diinyasi ile iletisim halinde
konumlandiran metin; dilsel oldugu kadar fenomenolojik bir olguyu betimler. Metni bize gostererek sayfa
diizleminde var eden, onun soyut temsili durumundaki grafik halidir. Metnin goriinen yiizi ayn1 zamanda
bicimi belirler ve iletilen anlam ve bilgiye yazinsal uzam sunar. Dilbilim 6zelinde ele alindiginda metinin
goriinen bicimi onu nesnel olciitler dogrultusunda alt birimlere ayrstirip tamimlanabilir hale getirir.
Metni Olceklendiren bicim; anlami tiimce, kelime ve harf araciigiyla aktanldigr yiizeye tasir ve bize
‘gosterir’. Anlambilim 6zelinde ele alindiginda ise metnin simgesel yani1 belirginlesir ve 0znel olarak
sonsuz bir anlam alam dahilinde acimlanabilir. Metnin ne soyledigi anlam1 ve semantik diinyayi, nasil

soyledigi ise bicimi ve sentaktik yapiy1 imler.

Temel bir iletisim araci olan metne dair bircok tanim onerisinde bulunulabilir. W.J.T. Mitchell, metni;
anlami ikame eden, kagit iizerinde diisiinme olanagi saglayan bir arac olarak yorumlar.” Metnin temsil
ettigi anlam, dogasi geregi alimlayan kisiden kisiye degiskenlik gosterir. Umberto Eco ise metnin, sonsuz
sayida yoruma yol acma olasiligini vurgular.2 Oznenin gerceklestirdigi her okuma eylemi, anlami ortaya
cikaran bir takim ipuclan sunar. Metinde okur konumundaki 0zne, bireysel bir tutum ile bu anlamsal
imleri donusturur ve yeni anlam onerilerinde bulunur. Roland Barthes, edebiyatta metnin konumunu
onceler ve yapiti olusturan gostergelerin birbirleri ile olan iliskisini irdeler. En kestirme ifadeyle metin,
dilin bizzat acilmasidir.? Yorumlama araciligiyla sinirsiz sayida anlamlandirma varyasyonu sunan metin,
dilin gosterilen halidir. Barthes, edebiyatin sahip oldugu potansiyel giicii ic kavram araciligiyla tammlar;
mathesis, mimesis ve semiosis.* Yunanca mathesis, bilgi, bilimsel eylem anlamina gelir. Biitiin olarak ele
alindiginda edebiyat tiim bilimleri kapsar, kendi biinyesinde barindirnir. Edebiyatin harekete gecirdigi
bilgi, dil araciligiyla temsil edilir ve bir soylem olusturur. Yunanca taklit etme anlamina gelen mimesis,
doganin ve insan davranisinin sanat ve edebiyattaki oykiinmeye dayali temsilidir. Metin; 6zne tarafindan
icsellestirilen gercegin sozciikler araciigiyla disavurum halini betimler. Metnin gercek olam temsil etme
durumu, gercegin topolojik boyutundan ziyade temsili bir olanagi, alternatifi olarak yorumlanabilir.
Barthes’in tanimladigi iclincli kavram olan semiosis baglaminda ele alindiginda ise edebiyatin giicii dilin

sahip oldugu polisemik niteliktir. Semiosis, anlam Uretimine dair 6znenin deneyimledigi siireci betimler.



Sembollerin, isaretlerin ve gostergelerin yorumu beraberinde sonsuz sayida anlamlandirma olanagin
belirginlestirir. Dilin anlam cogullastiran semantik niteligi sayesinde, metin araciligiyla hafizaya alinan
bilgi gerceklestirilen her okuma sonrasi sonsuz sayida yorum imkamina kavusur. Metnin gerek bigcim
gerekse anlam baglaminda sahip oldugu degisken, esnek nitelik metnin plastisitesini tanimlar. Barthes’n,
semiosis kavrami araciligiyla tanimladiginda, dilin sahip oldugu sinirsiz anlamlandirma potansiyeli, kosut
olarak metnin plastisitesini imler. Bicim oOzelinde ele alindiginda plastisite; sahip olunan formun
bozulmadan, farkli anlamlar iretme imkanminm niteler. Anlam ozelinde ele alindigindaysa metnin

plastisitesi, 6zneden 6zneye yorum farkliligina dayali metnin anlam tasima giiciinii gosterir.

Yazinsal drilinler, dis dinyayr nasil anladigimiz, hayal ettigimiz ve onunla iliskili olarak nasil
davrandigimiz lizerine belirleyici etkiye sahiplerdir.> Metin; maddi ve maddi olmayan Kiiltiirel
gerceklerin, bilginin, duygunun ve zihinsel birikimin temsilinde elestirel ve yaratic1 bir alam tammlar.
Yasanan gercegin temsilinde mimetik ya da poietik baglamda olsun, metin bir temsil araylizii sunar. Dilin
gorunur, okunabilir hale gelmesi olarak da yorumlanabilecek metin, sozcikler arasinda kurulan iliski
aginin sonucu belirginlesir. Farkli anlatilar barindiran metin, gercegi yeniden kurmanin bir alternatifi,
yeni bir canlandirma hali olarak degerlendirilebilir.® Metinsel arayiizde uretilen anlam, temsil edilen
nesne ya da dustnceye dair yeni bir anlamlandirma onerisi sunar. Metnin plastisitesi 0zelinde sunulan
temsil alan1, sinirlar kesin tanimli, mutlak, degismez bir gerceklikten 6te, yeniden anlamlandirilabilir,
elastikiyeti olan bir alanm betimler. Metnin bilgiyi hafizaya alarak belgeleme durumu, temsil edilene dair
maddi bir mudahale icermez.” Gerceklestirilen mudahale, anlam dinyasina ait zihinsel bir eylemi
tanmimlar. Temsil edilecek olan gerceklik; taklid araciligiyla (mimesis) ya da yeniden yapma, ortaya
ctkarma araciligiyla (poiesis) metinsel araylize aktarilabilir. Metin araciligiyla 6zne bulundugu, yasadig
gercekligi idealize edebilecegi gibi, diisledigi gercegi aktarabilme yetisine de sahip kilinir. Bu durum
metnin yazildigi dilin ve o6znenin o dili kullanma olanaklanyla dogrudan iliskili durumdadir. Dil;
algiladigimiz diinya ile kurdugumuz ilk temas olmakla beraber, bizi temelleyen ve konumlandiran,

anlayisimizin ufkunu yaratan oncul olguyu niteler.®

W.J.T. Mitchell, tasvir ile tekstualite (textuality) / metinsellik arasindaki etkilesimi sorgular ve temsil
edilen imaj ile onun metinsel hali arasindaki simir cizgisinin gostergebilim baglamindaki muglakligina
dikkati ceker.® Temsil edilen nesne ya da diisiince kendine 6zgii metinselligini Uretir. Ortaya konulan
metinsellik, anlamin tekrar tekrar yapilandirilmasina imkan vermekle beraber ayni zamanda alimlayan
0znede dondistiiriicl etkiye sahip olur. Okur konumundaki 6znenin metin araciligiyla temsil edilen gercek
ile kurdugu iliski kartezyen baglamdan ote askin bir alam niteler.”® Metnin plastisitesi 6zelinde ele
alindiginda bu durum hacimsel diinyaya ait olan dis gercekligin, hacimsiz ve zamansiz bir ortam olan

yazinsal uzama doniisiimii olarak degerlendirilebilir.

Yazinsal iriinler, bulunduklar1 baglam go6zoniinde bulunduruldugunda nesnel gercekligi doniistiirerek
sunarlar. Yazinsal urunlerin reel dinyayr yeniden yorumlayarak metin ozelinde temsil etme durumu
beraberinde yeni bir estetik baglami dogurur. Gergekligin metinsel araylize doniisiimii ayn1 zamanda o
gercekligin estetize edilmesi siirecini belirginlestirir. Estetik duyumun alimlayict konumundaki okur
tarafindan icsellestirilmesi ve yorumlanmasi yeni anlamsal aciimlara zemin olusturur. Metin ve okur
arasinda kurulan yazinsal iletisim imgesel boyutuyla kazandig1 derinlik acisindan devingen ve lretime

acik bir siirectir.'” Metne dair anlamin siirekli olarak yeniden insa hali, metnin plastisitesini niteler.



Il. METINDEKI BOSLUKLARI OKUMAK

Tomris Uyar, 14 Ocak 1988 tarihli giinliigiinde ‘metinde bulunan bosluklar1 okuma’ eyleminden s6z acar.
Uyar’a gore Tirk yazarlarinin ¢cogu es’leri ve espasi onemsemez.'2 Metindeki bosluklar sayfa diizleminde
soyut bir grafik olarak yer kaplayan yazili alanin haricindeki alan1 betimler. Sayfa diizleminde metni
biitiinleyen, metnin kendisi oldugu kadar birakilan bosluklardir ayn1 zamanda.'? Sayfa diizlemini kaplayan
doluluk ve bosluklar, yazarin 6ngordiigli metnin bicimine dair proporsiyonu biitiinler ve metnin
plastisitesinin bir baska niteligini belirler. Metni cevreleyen bosluklar; kelimeler, satirlar, dizeler,
harfler, kitalar ve paragraflar arasinda kalan alam betimler. Metnin yazilmis ve yazilmamis alanlarn
bulunur. Yayinlanma anina kadar tamamen yazar 6znenin kontroliinde ve glidimiinde bulunan metin,
basildiktan sonra yazinsal uzama ait kilinir ve gelecekteki her okunma aninda farkli okurlarin anlam
dinyasina dahil olur. Tum basili ve bos birakilan yizeyleriyle metin, yazarin niyeti sonucu bicimini bulur.
Yazarin ongordiigii es’ler ve espas, okur tarafindan yeniden insa edilen anlam diinyasinda igsellestirilerek

donusturulur ve espas okurun 6zgur iradesiyle anlamlandinur.

I1l. 8 METIN

Metnin plastisitesi anlam dinyasina dair bir genisleme imkan sunar ve yazarin onu degerlendirme
niyetiyle iliskilenir.  Metnin plastisite potansiyeli anlam olusturucu / donusturicu nitelik sunar;

birbirleriyle sarmal bir iliski icinde bulunan bicim ve anlam metni butunler.

Omer Sisman’in 2006 yilinda yayinladig1 Yerini Bulamayan Bir Z Raporu ' siiri, metinde kapladig1 hacim
ve oOnerdigi kelime permiitasyonu 6zelinde cok anlamli bir yap1 sunar (Resim 1). Sisman’in giinlilkk bir
gazetede tesadiifen rastladig1 habere istinaden beden bulan siir, solunum cihazina bagli yasayan ve
evlerindeki jeneratorun calinmasi sebebiyle hayati tehlike icerisinde bulunan 2.5 yasindaki Zehra’nin
odaginda gelisir. Omer Sisman, siirinde gazete haberinin odaklandigi alam sorgular ve Zehra’dan ziyade
calinan jeneratorun yerine yenisini tedarik eden firma ve kuruluslarin isimlerinin on plana ¢ikarilarak
sosyal yardimdan ziyade sosyal faydaciliga evrilmesini yerer. Siire gazete haberinin tam metni ile
baslayan Sisman, Zehr isimli siirin ikinci bolimde 7 safya boyunca “Zehra sahipsiz degil li¢ jeneratorii
oldu” dizesinin kelimelerinin yerlerini degistirerek ylzlerce kez permiitasyonunu tiiretir. Kendi baglaminm
insa eden Yerini Bulamayan Bir Z Raporu, sayfa duzleminin tum bosluklarini doldurarak metinde
aktarilan yergi ve elestiriye dair anlami okutarak degil, ‘gostererek’ iletir. Sayfa diizleminde espasin
neredeyse tamamen ortadan kaldirnlmasi, sairin 6ngordiigii proporsiyonun sonucudur ve bu proporsiyon

siirin anlam dunyasina dair guiclinu destekler.

Tank Giinersel, 1999 tarihli Askeri darbeden sonra alfabe > isimli siirinde 12 Eylil darbesinin yikici ve
donusturucu etkisini elestirir (Resim 2). Gunersel, 12 Eylul askeri darbesinin sosyo-kulturel hayata
etkilerini uzun uzun yazarak degil; tektiplestirilmis, alt ve Uist kisimlarindan kesilmis, tek bir hizaya
dizilen, deforme edilmis harfler araciigiyla betimler. 29 harf; siirin baslhigi1 ile iliskilendirildiginde
metinde gosterilenden cok daha fazla anlam iiretme potansiyeli ortaya cikar. Metnin plastisitesi Askerf
darbeden sonra alfabe’nin yazilmayan kisimlarinda belirginlesir. Glinersel, yazmadan bos biraktigi yerler
ve ‘militarize’ eyleme maruz kalmis harfler araciigiyla iletmeye niyetlendigi anlami biitiinler. Harflerin

kesilip atilan ve goriinmez kilinan parcalart 12 Eylil’iin eksilttiklerini, azalttig1 hayatlan sembolize eder.



Erciimend Behzad Lav, 1940 tarihinde yayinladig1 Acil Kilidim Acil isimli kitapta bulunan [Korkuluk] 1¢
isimli siirde sayfa dizleminde gerceklestirdigi kesme, ekleme, yer degistirme, yon degistirme gibi
eylemler araciigiyla modern Tiirk edebiyatimin belki de ilk dadaist / fiitiirist siirlerinden birini ortaya
cikarir (Resim 3). Bugiin 6zelinde degerlendirildiginde somut siir olarak da tammlanabilecek [Korkuluk],
onerilen metnin yukandan asagiya, soldan saga ve diyagonal olarak okunmasina imkan verir. Gorsel
olarak simetrik bir figlir ortaya koyar; kelimeler hecelere ve harflere dek ayristinlir. Lav, metne verdigi
bicim sayesinde okuyan gozi metinde surekli olarak farkli yonlerde gezdirir. Atipik okuma yontemi

oneren siir metinde bicim ve anlam iliskisine farkli bir bakis acisi sunar.

Sevim Burak’in Everest My Lord "7 isimli teatral yapidaki romani 6limunin hemen ardindan 1984 yilinda
yayinlanir (Resim 4). Everest My Lord bilinen ama gorilmeyen, ici hakkinda fikir sahibi olunamayan bir
kara delik ile ozdeslestirilebilir.’® Metnin kara delik olma hali hem anlam hem de bicim baglaminda
acimlanabilir. Sevim Burak romanin basinda Everset My Lord ve Yazarin Gélgesi arasinda kurdugu
diyalogta “Bu yazar herkes icin de, kimse icin de yazilmayan bir kitap yaziyormus! // Bu ne demek? //
Bu hicbir sey degilmis; o da bunu yaziyormus!” yargisim dile getirir."” Hicbir sey olmayan bir kitab1
yazmak semantik baglamda okurun anlami arayarak degil, yiikleyerek olusturdugu, karsiikli bir isbirligini
tanimlar. Burak’in bu yargisi bicim 6zelinde ele alindiginda sayfalarda ‘hicbir sey yazarak’ bos birakilan
alanlan tammlar. Sevim Burak, gercek hayattaki meslegi olan terzilige kosut sekilde kimi zaman
kelimeleri birbirlerinden ayirarak farkli kombinasyonlarda yeniden diker / kompoze eder, kimi zamansa
elinde bir makas varmiscasina kestigi alanlarda metinsel bosluklar birakir. Everest My Lord’un sonraki
sayfalarinda biling akis1 teknigi olanaklan dahilinde Sevim Burak nesneleri birer canli olarak tanimlar ve
onlara hayat verir. Buyuk harflerle alt alta yazili kelimeler sayfamn ortasindan itibaren kucuk harflere
doniisiir ve yan yana siralanir. Metnin gorselligi Burak’in el cizimleriyle desteklenir. Burak’in metninde
eksiltme, kesme, silme ya da kendi tabiriyle ‘hicbir sey yazarak’ bos biraktigi alanlar metnin
plastisitesini betimler. Metindeki bosluklar Burak’in goriinmeyeni gostermeye niyetlendigi yazinsal uzami

simgeler.

Ahmet Glintan, 2009 yilinda yayinladig1 Parcali Ham 16 2 isimli siirinde, diger tiim parcali ham’larda
oldugu gibi metnin somut gercekligini anlam aktarma araci olarak degerlendirir (Resim 5). Metinlerarasi
nitelige sahip siir, yasamin sekanslara boliinmis parcali ve ham halini, yeni bir zaman kurgusu dahilinde
kurmacalastinr. Oznel olandan nesnel olana gecis, Roland Barthes’in tammladigi mathesis kavrami
baglaminda metnin bilgi tasima islevini niteler. Parcali Ham 16’da imgenin yerini bilgi kaplar ve metin
bir molekul yapisim andirir sekilde sayfa duzlemine yayilarak yeni kombinasyon olasiliklan sunar. Dizeler,

harfe indirgendikce metnin bicimi anlami cogullastirici sekilde parcalara aynlir.

Behcet Necatigil, 1970’li yillarin basinda yayinladig1 Kareler Aklar ' isimli kitabinda siir ve bigcim
iliskisini yorumlar ve siiri bir matris olarak formunda ele alarak dize kurma isini okura birakir (Resim 6).
Bu kitapta yer alan Cogul isimli siirde belirsizlesmeye baslayan sair 6znenin yerine, anlami tiireten okur
konumlanir. Necatigil, dize kurgusu yerine sagdan sola, yukaridan asagiya ve diyagonal yonde okuma
alternatifleri sunarak metni bir nevi olasiliklar kiimesi seklinde ele alir. Dizeden bagimsizlasan kelime,
siirde kendi hakimiyetini kurar ve okurun kurguladigi alternatif okumalar araciligiyla metin icerisinde
surekli sekilde devinir. Matris seklindeki kurgu siiri merkezsizlestirerek metnin plastisitesine yeni bir

acilim saglar.



Oguz Atay’in magnum opus’u olarak degerlendirilebilecek 1970’li yillann basinda kaleme aldig
Tutunamayanlar’in 15. Bolumu 2 metnin plastisitesi ozelinde bir nevi karsi-soylem onerisinde bulunur
(Resim 7). 460. ile 537. sayfalar arasindaki bu boliim, herhangi bir noktalama isareti, es ve espas
icermeyen monoblok yapiya sahiptir. Atay’in karsi-soylemi geleneksel yollarla metin insa etme eylemine
kars1, yeni bir baglam ve sentaks onerisini tammlar. Romamn kahramanlarindan Turgut Ozben, Selim
Isik’1 intihara goturen olaylar ve yasanmisltiklar bir bir desifre ettikce aslinda hem kendisini hem de
toplumsal degerleri ve davranis bicimlerini tammlar. 15. Boliimde kimi zaman biling akisi yontemini
degerlendiren Atay, yaklasik 20.000 kelimeyi pes pese siralayarak bu boliimii romanin biitiiniinden ayirir.
Metnin plastisitesi bu sefer doluluk ozelligi araciligiyla anlam biitiinler. Metinde hicbir es 6nermeyen
Atay, bu tercihi okura birakir ve alternatif okuma ritimlerine imkan tanir. James Joyce’un Ulysses’isinin
18. bolumi ile benzer yapiya sahip olan bu bolim bir taraftan metnin alt parcalara ayrnilmasina izin

vermezken bir yandan merkezsiz bir yapi ortaya ¢ikararak anlami bicime yaslar.

Ali Teoman’in, 2011’de vefatindan aylar sonra yayinlanan Tas Devri 2 isimli kitabinda bulunan Atonal
Uclii isimli 6ykii, tipografinin olanaklarinin degerlendirilmesi araciliiyla metnin plastisitesini goriiniir
kilar (Resim 8). Sozasimi, Triptik ve Unutmabeni isimli Uu¢ bolumden olusan metin, seslerin metne
yansimalarindan, sekil - imge iliskisinden, sentaksin deformasyonundan beden bulur. Atonal Uclii’niin
Unutmabeni isimli son bolumde metnin gittikce parcalara ayrnismasina ve sonucta sadece kelime ve
seslerden arta kalan harf kumelerine tamk olunur. Son bolimde kelimeler kimi zaman birbirlerine
eklemlenir, kimi zaman dilbilgisi kurallar haricinde ayristinlir, kelimelere yeni harfler eklenir, tipografik
olarak kelime icindeki harf yiiksekligi once biyiiltiilip sonra azaltilir ve sesin kelimedeki yansimasi
belirginlesir. Ali Teoman, hazirladigi metnin son {ic ciimlesinde dile getirdigi; “Ben &liirken siz
neredeydiniz”, “Nicin dedildiniz yanimda ben éliirken” ve “Yoktunuz yanimda nerdeydiniz” yargilarin
olusturan kelimeleri tanimlanamayacak derecede yapibozuma ugratir ve metni sese doniistlirerek sesi

gorundar kilar.
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