Komet ve Liman Mehmetcihat Soylesisi Baglaminda Yazarin Niyeti
VS. Okurun Niyeti

Yorum VS. Asirn Yorum

Her metin dogasi geregi biriciktir. Yazan tarafindan kaleme alinip yayinlandiktan sonra dissal bir
zamansizliga dogru birakilir. Metni okuyan okur her defasinda yeni bir ‘simdi’de metni yeniden insa
eder ve yorumlar. Metin her yeni okuma sonucunda farkli bir baglamda anlamlandinlir. Metnin
biricikligi zaman ile kurdugu cetrefilli iliskide belirginlesir. Heraklitos’un panta rei kavrami 6zelinde
her sey akar, her sey devinir, hicbir sey oldugu gibi kalmaz. Farkli zamanlarda okunan metin ayn

okur ozelinde bile bir evvelki okumaya gore farkli yorumlamalara sebep olabilir.

Metnin zamana kosut sekilde surekli yeniden yorumlanabilir olusu 20.yy’in ozellikle ikinci yarsinda
hararetli bir tartisma konusu haline gelmistir. Derrida, metinde yazarin sunmaya niyetlendigi anlam
bulmaya calismanin gereksizligini supplemente kavrami 6zelinde tanimlar. Bu kavram baglaminda
metindeki anlam her daim ‘eksik’tir. Eksik olan anlam metne okur tarafindan ‘ek’lenir. Okurun
metne ekleyecegi anlam yazarin metni kaleme alirken niyetlendigi anlamdan farkli olabilir. Bu
dogrultuda metin farkli okurlar tarafindan okunup yorumlandik¢ca anlam baglaminda cogullasir.
Umberto Eco tam da bu noktada okur tarafindan siirekli cogullastirilan anlamlar diinyasinin ortaya
cikardigi simirsizligr elestirir. ‘Asin Yorum’ olarak tamimladign bu durum ozelinde Eco, okurun
genislettigi okumalar yelpazesini sinirlamanin yollarini arastirir. Eco daha 6nceki yapitlarinda ortaya
koydugu Ampirik Okur, Ortiik Okur ve Ornek Okur ayrimlarina dayanarak, bu kavrami, metnin

amacinmin Ornek Okur’u iiretmek oldugunu ima edecek sekilde yorumlar.’

Bir metnin aslinda ne anlattigim tammlayabilmenin belki de en kestirme yolu metni yazan 6znenin
yorumuna basvurmak olarak gorulebilir. Soylesiler, mektuplar, oto-biyografiler metnin yazar
tarafindan hangi niyetle kaleme alindigim imleyen ipuclan barindirabilir. Metnin sabit bir anlam
olmadigr gibi mekani ve zaman da bulunmaz. Ancak okur tarafindan okundugunda yorum diinyasinin
bir parcasi haline gelir. Edebiyat soylesileri; simirsiz sayida okur tarafindan ongorulen sinirsiz sayida
yorum olasiligin1, metni kaleme alan yazar-6zne tarafindan ‘sinirlandinlma’ olanagi saglamaktadir.
Elbette ki burada tanimlanan sinirlandirma edimi yazar tarafindan okura sunulan bir anlamlandirma
onerisidir. Edebiyat soylesileri yazarin metni kaleme alma niyetini aciklama firsati buldugu bir
ortam olarak goriilebilir. Yazarin soylesi araciligiyla sundugu anlamlandirma onerisi 6zelinde

Eco’nun tammladigi ampirik, ortiik ve ornek okur ayrimi belirginlesir.



Komet VS. Liman Mehmetcihat

1 Subat 2020’de heniiz covid-19 koronaviriis salgininin insanlarin bir araya gelmesine mani olmadig
gunlerde Kadikoy TESAK’da Komet ve Liman Mehmetcihat'in gerceklestirdikleri “Hakikat ve Siir”
baslikli soylesi, Umberto Eco’nun ‘asin yorum’ disiincesine kosut nitelikler tasimaktadir. Kadikoy
Belediyesi tarafindan organize edilen etkinligin konusu, Komet’in Aralik 2019’da 160.Kilometre
Yayinevi tarafindan yayinlanan HAKIKAT VS.2 isimli kitabimin hakikat kavram 6zelinde irdelenmesi
olarak ilan edilmisti. Komet’in “Ben ters adamimdir” diyerek sahnenin bulundugu salonun o6n
bolumu yerine en arka koltukta oturarak soylesiye baslamasi, yaklasik 2 saat suren soylesinin genel

havasini betimler nitelikteydi.

Soylesi icin siki bir hazirbk safhasi gecirdigi elindeki sayfalarca sorudan anlasilan Liman
Mehmetcihat’in agir adimlarla kirsiideki yerini alan Komet’e ilk sorusu, yakin zaman evvel
yayinlanan kitabinin ismi iizerineydi; “HAKIKAT VS.”. Varlik ve hakikat ekseninde yaklasik 3-4
dakikalik detayli bir girizgah ile temellenen sorusunu Liman Mehmetcihat yavas yavas kitap ile
iliskilendirerek, gerceklestirdigi bireysel saptamay1 detaylandirdi. Liman; kitabin adi icerisinde
gecen VS. kisaltmasim ingilizce “versus” (kars1) olarak okudugunu ve bu baglamda hakikatin
karsisina pek cok farkli kavramin konumlandirilabilecegini belirtti; Hakikat VS. Siir, Hakikat VS.
Hayat, Hakikat VS. insan vb... Liman’in ilk sorusu karsisinda bir siire diisiinen Komet bu uzun soruya
tek bir ciimle ile cevap verdi; “HAKIKAT VS. bu sekilde de yorumlanabilir; ama ben VS.’yi ingilizce
versus olarak degil dilimizdeki vesaire kelimesinin kisaltmasi olarak kullanmistim...”. Komet’in tek
ciimlelik cevabi sonrasi salona ¢oken sessizligi Liman’in “O zaman ikinci soruma geciyorum Komet”

yorumu bozdu.

Komet’e bugiine dek yayinladig1 tiim siir kitaplarin1 okudugunu ve siirini yakinen takip ettigini
soyleyen Liman Mehmetcihat yine oldukca kapsamli yorumlamalar sonucu Komet’e siirinin felsefe
ile kurdugu iliskiyi Ludwig Wittgenstein ve Gilles Deleuze’ii odaga alarak sordu. Kisa bir sessizligin
ardindan Komet felsefeyi sevdigini ve iyi bir okur oldugunu sdyleyerek “istersen sana Paris
yillannmda zaman zaman cesitli mekanlarda uzaktan gormis oldugum kimi disiindrlerden
bahsedebilirim” yorumunda bulundu. Kafelerde kimi zaman yalmz, kimi zaman arkadaslan ile
otururken gordiigii Jean Paul Sartre ve 6grenci olarak derslerine girdigi Gilles Deleuze’den kisaca

bahsettikten sonra salon yeniden sessizlige biirtinddi.

Yiiziindeki ifadeden sordugu sorulara bekledigi cevaplarn alamadigi okunabilen Liman bu sefer
kitapta aralarinda bir iki kelimelik degisiklik olan, farkli isimde yayinlanmis iki siire dikkati cekti;
‘Dedi’ ve ‘Distl’ isimli siirler... Zaman zaman kendisinin de Komet’in yapmis oldugu gibi metni
minor farkliliklarla cogalttigin1 ve ortaya cikan tekrarin anlami pekistirdigini soyleyerek Komet’e
kitapta tekrara gitme sebeplerini sordu. Komet’in cevab1 bu sefer daha da kisalarak sadece
“Omer...” oldu. “Omer’e (Omer Sisman) telefonda hatirlatmistim aslinda baskiya girmeden evvel

tekrar eden siiri iptal etmesi gerektigini...” 3



Kendisine yoneltilen sorular baglaminda beklenilen cevaplann siirleri yazarkenki niyetiyle
ortiismedigini hisseden Komet bu sefer salona yonelerek dinleyicilerden soru almaya basladi. Bir iki
soru sonra so6z yine Liman’a geldi. Liman’in yeni sorusu Komet siirinde gozlemledigi tekerlemeler
uzerine oldu. “Tavuklarin yemi, uzaklasan gemi”, “Gidiyordum derede nerede, Allah vere de
denize diissek mi derede”, “Birden bire yok, Birdenbire birden bire, Birden” gibi dizelerden
ornekler veren Liman, Komet’e daha evvelki siir kitaplarinda oldugu gibi HAKIKAT VS.’de de bol bol
tekerlemelere rastladiginin altini cizerek, gerek semantik gerekse sentaktik baglamda tekerlemeleri
siirde kullanma sebeplerini sordu. Komet’in bu soruya da cevabi tek ciimlelik oldu; “Tekerlemeler

Turk edebiyatinda her daim kullanmliyor zaten”...

Soylesinin geri kalan kismi Babil Kulesi efsanesinde anlatilan birbirleriyle konusmaya calisan ancak
karsisindakinin kullandigi dili bir tiirli anlayamayan insanlarin yasadiklarn deneyime kosut sekilde

ilerledi. Komet kalan sorulara yaninda getirdigi kitaplarindan siirler okuyarak cevaplamay yegledi.

Intentio Auctoris VS. Intentio Lectoris

Yazarin, metni kaleme alirkenki niyeti ile okurun metinden cikardig1 anlamin eksiksiz Grtiismesi
elbette ki olmasi beklenen bir durum degil. Umberto Eco, Acik Yapit’ta bu durumu ‘okura tek bir
anlami zorla kabul ettirmek onlenmeli’ yargisi ile dile getirir. Eco’ya gore her yapit yazarin ve
okurun isbirligi ile tamamlanabilecek yoruma ‘acik’ yapittir. Yazarin niyeti (intentio auctoris) ve
okurun niyeti (intentio lectoris) metnin anlam matrisini genisletir. Metnin sonsuz sayida yoruma
acik olma hali beraberinde yeni sorunlar da goriniir kilar. Okurun okudugu metni sinirsiz sayida
yorum olasiliklarina maruz birakmas1 yazarin gercek niyetinin sorgulanmasinda bircok soruyu
beraberinde getirir: Ortaya koydugu metnin okur tarafindan ‘farkli’ yorumlanmasi, yazar tarafindan
onaylanabilecek bir durum mudur? Yazarin metne aktardigi duygu ve diisiincelerin okur tarafindan
farkli algilanmas1 bir nevi ‘yanlis’ yorumlama midir? Metnin ‘acik yapit’ olma hali yazar 6znenin

metinde ortaya koydugu niyetin kimse tarafindan anlasilmamasi durumuna m1 gelmektedir?

Tzevetan Todorov metni; yazarin sozcukleri, okurlarin ise anlami getirdikleri bir piknik olarak
tanimlamaktadir. Todorov’un dusuncesi uzun zamandir kabul goren 0zne merkezli bakis acisi ile
kosut niteliktedir. Eco’nun Asirn Yorum kavrami yazarin ve okurun gerceklestirdigi piknik
metaforunu sorgular. Eco, 6zne merkezli bakis acisina aciim getirir ve ornek okur ile ampirik okur
tammlamalarinda bulunur. Ornek okur, yazarin kurguladigi oyunun kurallarina uyan ve bir nevi
‘oyunda kalan’ kimsedir. Ampirik okur ise metni kendi alg1 diinyasina gore sekillendiren, bambaska

yorumlamalarda bulunabilecek 6znedir.

Komet ile Liman Mehmetcihat’in gerceklestirdikleri soylesi baglaminda yazarin niyeti ve okurun
niyeti eszamanli olarak dile getirilmis ve buyuk oranda ortusmemistir. Eco’nun tammlamalan

baglaminda Liman Mehmetcihat’in ampirik okur konumunda bulundugu yanlis bir benzetme



olmayacaktir. Komet’in son kitab1 HAKIKAT VS. gerek anlam gerekse yap1 ozelinde asin
yorumlanmaya hayli ‘acik bir yapit’tir. Yaklasik 2 saat suren soylesinin bir ‘piknik’ havasindan
ziyade karsiikli yanlis anlamalar seklinde cereyan etmis olmasi sonuc olarak HAKIKAT VS.’nin

potansiyel anlam evrenini genisletmistir.

Ozan OZTEPE

NOTLAR
1 ECO, U., Yorum ve Asiri Yorum, Can Yayinlan, Mayis 2008, Ist., s.22
2 KOMET, Hakikat VS., 160. Kilometre Yayinevi, Aralik 2019, ist.

3 Maddi hata yapilarak yayinlanan metnin okur tarafindan ‘asiri yorum’lanma hali yillar 6nce benim de basima gelen bir
durum... 2011 yilinda Tas Devri isimli yapit1 YKY tarafindan yayinlandig1 ay vefat eden Ali Teoman’in Atonal Uclii adui 6ykiisii
semantik ve sentaktik yapis1 baglaminda son derece ilgimi ¢ekmis ve bu durum Gyki iizerine bir deneme yazmama sebep
olmustu. Sozasimi, Triptik ve Unutmabeni baslikli ¢ bolimden olusan oykuniin ilk bélumu olan Sozasimi, baslik haricinde bos
birakilmis iki sayfadan olusuyordu. Adi Ustuine atonal ve merkezsiz bir kurguya sahip oykinin ‘susularak’ bos birakilan ilk iki
sayfasi yazdigim denemenin temellendigi ozelliklerden biri konumundaydi. Denememi tamamlayarak Kitap-lik dergisine
gonderdikten bir hafta sonra aldigim cevap oldukca sasirticiydi. Derginin editérii Murat Yalcin cevapta, Ali Teoman’in Tas
Devri kitabinin S6zasimi boliminiin 1.baskida yanlislik sonucu yayinlanmadigini; iletisinin ekinde paylastig1 dykiiniin eksik
metnini okuyarak denemeyi yeniden kaleme almam talep etmisti... (Hikdye, Siir ve Miizik’te Bir Arakesit: Atonal Uclii /
Kitap-lik Dergisi / Say1:157)



