METNIN YORUMLANMASINDA FARKLI BAKIS ACILARI

Gectigimiz ylizyildan bu yana metnin yorumlanmasinda basat konumda tutulan parametreler one siiriilen
felsefi ve bilimsel diisiinceler 6zelinde degisim gostermistir. Gerek dil kokenli gerekse varlik kokenli bilgi
kuramlan disiplinlerarasi nitelikleri ile farkli alanlarda etkilesim imkan1 bulmustur. 20.yy’in ilk yillarinda
etki alam gittikce genisleyen modernist diisiince, 6zne ve nesne biitiinligiini ayristirici yonde paradigma
degisimini tetiklemis ve ‘anlam’ farkli agilarla sorgulanmaya baslanmistir. Anlam ve olusturucularinin
tanimlanmasina yonelik; yapisalcilik, gostergebilim, ardyapisalcilik, goriinglibilim, yorumbilim gibi kimi
zaman birbirinin ardili kimi zaman karsit1 yaklasimlar ortaya konulmustur.” Farkl disiplinlerde gelistirilen
dusiuince sistemleri eszamanli sekilde edebiyat 6zelinde, metnin anlamlandinlmasi hususunda karsilik
bulmustur. Yorum 6zelinde ortaya konulan tim farkl diisiince sistemleri genel itibari ile 3 odak lzerinde
tanmimlidir; yazar, metin ve okur. Modern edebiyat kurami baglaminda donemsellestirildiginde bahsi
gecen 3 odak, 3 farkli asama olarak donemsellestirilebilir: Yazarnn on plana cikartilmasi (Romantizm,
19.yy), metin Uzerine yogunlasilmasi ve yakin donem ozelinde anlamin okur Uzerinden okunmaya
calisilmasi.? Yazar merkezli yorum zaman icerisinde giincellenerek, metin merkezli ve okur merkezli
yorum haline evrilmistir. Metindeki anlam bir ‘niyet’ olarak betimlenmis ve yorumun 3 hali; Yazarin

niyeti olarak yorum, Eserin niyeti olarak yorum ve Okurun niyeti olarak yorum seklinde tammlanmstir.>

Yapisalcilik (Striiktiiralizm); Ferdinand de Saussure’iin 20.yy’in basinda ortaya koydugu séylemler ve
dilbilim 6zelinde gelistirdigi diisiince sistemi iizerine olgunlasmstir. ilk zamanlarda dil iizerinde gelisen
yapisalcilik soylemleri zamanla disiplinlerarasi nitelik kazanmistir. Vladimir Propp’un Masalin Bicimbilimi
isimli 1928 tarihli eseri, getirdigi bicimsellestirme yontemleriyle, yapisalcl ¢oziimlemenin ilk sistemli
ornegi olarak goriilebilir.* Rus Bicimciligi ve Prag Dilbilim Okulu 1960’li yillarin basinda belirginlesen
yapisalciik dusuncesinin 2.Dunya Savasi evvelindeki onciilleri konumundadir. Yapisalcibik ozelinde
anlamin ortaya cikarilabilmesi icin odaklanilmasi gereken nokta metnin kendisidir. Bu baglamda metnin
yazilmis oldugu dil sistemini somutlastiran ‘sdz’ incelenir. Ozneden (yazar) ziyade nesne (metin) anlam
olusturucu konuma tasinir. Anlam; gosteren ile gosterilen arasindaki bagintida tanimlanir. Gostergeler
nedensiz, bir baska deyisle saymacadir.> Ferdinand de Saussure, insanlarin ne soyledikleriyle degil,
bunlan sdylemelerine imkan veren yapiy1 temel almistir. Sozciikleri (parole) degil dili (langue) incelemis,
dili nesnel bir olgu, sozciikleri ise bireyin kuramsallastinlamayan rastgele sozceleri olarak gormiistiir.®
Yapisalcilik, anlamin Uretilmesini belirleyen temel birim ve iliskilerin sistematik isleyisini odak
edinmistir. Amac; nesnenin (metnin) yapisina yonelmektir. Metnin anlami sahip oldugu yap1 6zelinde
incelenir. Saussure dili, belli bir zaman noktasinda ele alarak eszamanli (senkronik) sekilde, kendi

kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem olarak incelemeyi onermistir. Yapisalciik 6zelinde dil olgusu



nesnel bir gerceklik olarak ele alinir ve eszamanlilik ilkesi uyarinca koken, gelisim sireci, etkilesim gibi
zamana dayali sireclerden aynstinlir. Bu indirgeme sonucunda elde kalan yap1 inceleme konusu yapilir.
Yorumlanan metin kendi basina ve kendi kendisi icin incelenir. Anlam, gosteren ve gosterilen arasindaki
bagintidan dogar. Metnin kéken ve olasi gelisim siireci incelenmeksizin oldugu hali ile metin simirlanir ve
aciklanmaya calisilir. Yapisalcilik, 6ge iizerinde yogunlasir. Saussure 6geden yola cikarak yapiya ulasmayi
amac edinmistir. Bu dogrultuda dgeler essiiremli bir biitiiniin parcasi olarak yorumlanir. Ozne ve nesne
ayrnimina odaklanan yapisalcilik 19. yy romantizm diisiincesi sonrasi belirgenlesen rasyonalist diisincenin

ardili olarak da tanimlanabilir.”

Gostergebilim (Semiyoloji), zaman zaman yapisalcilik ile 6zdeslestirilmis ve yapisalciigin ardili
konumunda degerlendirilmistir. Saussure’iin tarihi derinligi gozardi ederek dili ¢coziimleme niyeti
pragmatik bir yaklasim olma hali ile elestirilmistir. Gostergebilim 1960’1 yillarn ikinci yarisinda kendine
0zgu disunce sistemini belirginlestirmeye baslamistir. Roland Barthes gostergebilimin temel konusunu
anlam olarak tanimlamaktadir. Bir nesne tek basina anlamli degildir; anlamli olabilmesi icin bir baska
nesne ile karsilastinlmalidir. Gostergebilimin oncil dusinirlerinden Charles Sanders Peirce ug¢ tur
gosterge tammlamistir; gostergenin karsilik geldigi seye az cok benzedigi ‘ikonik’ gbsterge (6rnegin bir
kisinin fotograf1); gostergenin bir sekilde gosterdigi seyle anildig1 ‘dizinsel’ gosterge (dumanin atesle
anilmasi); ve Saussure’de oldugu gibi gostergenin, gondergesi ile sadece keyfi veya uzlasimsal olarak
irtibatli oldugu ‘simgesel’ gosterge.® Gostergebilimin diisiince yapisinin gelisiminde Umberto Eco’nun
yapitlarn basat rol oynamaktadir. 1962 tarihli Acik Yapit’ta Eco metni, degisken okumalara izin
verdiginden dolay1 ‘acik yapit’ olarak tamimlar. Acik yapit olarak nitelenen metin sayisiz baska okumalara
izin verir. Metnin anlam zenginligi iletinin bagimsizigindan dogmaktadir. Acik yapit tammi, yapit ile
yorumcu arasinda yeni bir diyalektik iliski ortaya koyar.® Bir sanat yapit1, iletisimsel 6geleri herhangi bir
muhatabin zihninde yapit1 yeniden canlandirmasim saglayacak bicimde bir araya getiren sanatci
tarafindan retilmis, 6zglin bir nesnedir. Bu anlamda sanatci, yarattigi tarzda anlasilmasi ve begenilmesi
amaciyla tamamlanmis bir yapit uretir, bununla birlikte etki-tepki ve uyaran oruntulerinin anlasilmasi
surecinde her bir muhatap, 0zgin yapitin belirli kisisel bir bakis acisiyla algilanmasina neden olan
kiltlirii, zevkleri, egilimleri, onyargilariyla sartlanmis somut varolussal bir durumdadir. Temel olarak
bicim, ozlini degistirmeden cok sayida izlenim ve yankilanmaya neden olarak farkli bakis acilarindan
goriilebildigi ve anlamlandinlabildigi 6lclide estetik deger kazanir. Bu anlamda, milkkemmel bicimde
dengelenmis bir organizma olarak tamamlanmis ‘kapali’ bir sanat yapiti, taklit edilemeyen ozu
bozulmadan binlerce farkli bicimde yorumlanabildigi 6lciide ‘acik’tir da. Bu nedenle bir sanat yapitiyla
olan tiim etkilesimler hem yorum hem icradir. Her etkilesim farkli bir bakis acis1 tasir.”® Her icra yapit1
aciklar ama onu tiiketmez. Her icra yapiti ortaya ¢ikarir ama ayn1 zamanda diger icralarn da tamamlar.
Her icra sonug olarak, bize tam ve tatmin edici bir yapit sunar ama ayn1 zamanda yapitin biiriinebilecegi
diger olas1 yapilarin hepsini gdsterdigi icin onu tamamlanmams da kilar."

Eco, Yorum ve Asiri Yorum isimli kitabinda ise Ornek Yazar/Ampirik Yazar ve Ornek Okur/Ampirik Okur
tanimlamalarim 6ngoriir. Eco, metnin amacinin Ornek Okur’u iiretmek oldugunu ima eder.'? Okur,
okumakta oldugu metin oOzelinde yazar ile bir tiirli isbirligi icerisinde bulunur. Kendi deneyimlerine

istinaden metnin anlam potansiyelini genisletir; farkli okumalara imkan tamr. Metindeki bosluklar



dolduran okur bu durum ozeliyle Ornek Okur sifatina sahip olur. Metnin icerigini tammlayan ‘anlati
ormanlar’'3 dallamp farkli yorum olanaklar sundukca Ornek Okur secim yapma durumunda kalir. Yazarin
niyeti olarak metinde sunulan ipuclan butiinde kurmaca anlatiy1 ortaya cikanr. Umberto Eco Ampirik
Okuru ise metni, yazarin niyetinden tamamen farkli bir okuma ile yorumlayan 0zne olarak
tanimlamaktadir. Ampirik Okur bir bakima asin yorum ile metni, yazarin niyetinden farkli sekilde ele
alan kisi konumundadir. Umberto Eco, yazarin hayatinin metni yorumlamda katkis1 bulunmadigim belirtir
ve bu dogrultuda Ornek Yazan tammlar. Ornek Yazar, metinde Ornek Okura eslik eder ve metnin

yorumlanmasinda bir nevi is ses olarak konumlanir.™

Ardyapisalciik  (Post-striiktiiralizm), Derrida’nin yapibozumcu islemleri, Michel Foucault’nun
calismalan, Jacques Lacan’in ve Julia Kristeva’min yazilan ile 6n plana gelen bir diisiince tarzidir.” 1968
Mayis devrimi bircok felsefi disuincenin tetikleyicisi olmustur. Ardyapisalcilik; post-fordizm, post-
endistrializm, post-modernizm gibi dusuince sistemleri ile esgudimlu olarak gelismistir. Ardyapisalcilik,
cosku ve hayal kirkligi, ozgiirlesme ve dagilma, karnaval ve felaket ikilemleri Gzelinde dénemin
(1960’lar) ruhunu yansitmaktadir. Devlet iktidarinin yapilarim yikamayacagim anlayan ardyapisalcilik,
dilin yapilanm altiist etmenin yollarin ve sagladig1 imkanlan konu edinmistir.’® Ardyapisalc1 diisiince,
sisteme egemen olmaya calisan striiktiire baskaldirmayi amaclar. Bu baglamda Derrida merkezsizlestirme
kavramim ortaya koymustur. Striiktiiriin / metnin merkezi yoktur. Striiktiir kapali degildir, bu 6zelligi ile
her seyi icerir. Anlam tek ve mutlak degildir. Gosteren icin gosterilen simdiki zamanm olmayan bir
ugraktir. Derrida’ya gére metnin anlami sonsuz imadir; gosterenin gosterilene sonu nereye varacagi
belirsiz bir sekilde yaptigi gondermedir. Derrida’nin iizerinde 6nemle durdugu bir baska kavram olan
diférance kavrami hem farklilk hem de erteleme, sonraya birakma anlamlarina gelmektedir. Metnin
anlam ancak farkliliklar tzerinden okunabilir. Bir gostergeyi anlatan sey, onun gonderme yaptig1 6z
degil, onun diger gostergelerle olan iliskisi, diger gostergelerden farkidir. Ancak bu anlam da zamanla
degisir ve siirekli olarak ertelenir, dolayisiyla mutlak bir gostergeden s6z etmek miimkiin olmaz. Bu bakis
acisina gore metin ile gorsel arasindaki temsilin dogrudanligi ya da birbirine Ustlinlik arayisi anlamini
yitirmis olur."

Ardyapisalc1 yazin elestirisinin ilk asamasi bir anlamda yapisalci bir elestiri Ustline bina edilmistir. Buna
gore, oncelikle yapilmasi gereken anlami yazarin egemenliginden kurtarmaktir. Cogunlukla “yazarin
olumu” deyisiyle anlatilan yazar-egemen metin okuma yordaminin sona erisinin yapisokimcu metin
coziimleme eylemindeki somut karsiligl, yazara metin karsisinda hicbir oncelikli konum tanimadan, onu
metnin icine yalmzca dilsel bir kendilik olarak yerlestirmektir.'® Tipki yapisalciik ve gostergebilim
incelemelerinde oldugu gibi metin, yazardan ozgiirlestirilir. Metnin her okumada cogalan anlamlan
bulunmaktadir. Ardyapisalci diisiince ozelinde, 6zerk bir konumda bulunan metinde degismez bir anlam
bulunmadig1 ileri sirilir. Burada so6z konusu olan metnin belli bir anlamdan yoksun olusu degil,
birbirleriyle celisip catisan her yeni okumada giderek cogalan bir anlamlar alani olusudur. Derrida, metin
ozelinde mutlak anlam aramaya calisilmasim gereksiz bir eylem olarak niteler. Derrida’ya gore edebiyat
metninin anlam zaten eksiktir. Eksik olan anlam okur tarafindan icad edilir ve metne eklenir. Bu
baglamda Derrida supplemente kavramimi tamimlar. Supplemente, Tiirkcede ikame kelimesine denk

gelmektedir. Okurun buldugu anlam orada olmayandir. Okurun 6ngordiigi yorum, metne eklemlenir;



ikame edilir. Derrida’ya gore metinin disinda hicbir sey yoktur; Saussure’iin iddia ettigi gibi gosteren ile
gosterilen arasinda teke tek bir baglanti yoktur. Anlam tamamlanamaz, ciinkii bir gosterenin anlami
diger biitiin gosterenlerle bagintiidir.’® Anlam; metinde olmayanla, sdylenmeyenle bagintiidir. Derrida
bunu kanitlamak icin metni, yapisokiim yontemiyle didik didik eder, 6nemsiz sayilan ayrintilara egilerek
bunlarin, metnin kendi mantigimi sarstigim, yadsidigin1 belirtir. Derrida’ya gore metnin anlami, ayagin

yere saglam basan sabit bir anlam degildir, oynaktir, celiskilidir ve dolayisiyla belirsizlik tasir.?

Goriingiibilim (Fenomenoloji); yapisalcilik, gosterebilim ve ardyapisalcibik gibi dil kokenli bilgi
kuramlarindan farkli olarak varlik kokenli bir bilgi kuramidir. Fenomenoloji bir yandan bilinebilecek bir
diinya oldugunu garanti ederken, bir yandan da insan 6znesini merkeze koymaktadir.?' Fenomenoloji
bilincten yola ¢ikmaktadir. Biling, 6zneyi var etmektedir. Amaclanan aracisiz olarak bir seyin icini
gozlemleyebilmek; goriinmezin goriiniir hale gelmesini saglamaktir. Fenomenoloji yasanti yolu ile
algilanabilir. Yasant1 kavram itibari ile eszamanliigi barindirir. Yasantilarin birikiminden olusan deneyim
ise ardzamanliligi imlemektedir. Fenomenoloji her nesneyi, imgelemde o nesnenin degismeyen yanim
bulana kadar degistirir.?2 Metin, 6znede fenomenolojik goriiniimler meydana getirir. Bu durum &zneden
ozneye farklilik gosterir. Metin araciligi ile 6zne imgeleminde anlami kendi yasantisi 6zelinde olusturur.

Fenomenolojik elestiri, fenomenolojik yontemi edebiyat eserlerine uygulama cabasidir. Husserl’in gercek
nesneyi ‘paranteze almasi’ gibi edebiyat eserinin fiili tarihsel baglami, yazar, liretim kosullar1 ve okuru
hesaba katilmaz; bunun yerine fenomenolojik elestiri, metnin kendi disinda hicbir seyden
etkilenmeksizin butiniiyle ‘ickin’ bir yorumunu yapmayir amaclar. Yazar, yorumun disinda tutulur ve
okurun 6ngordiigii anlama odaklamlir.2® Fenomenolojik elestiri, bu askin yapilan kavramak, bir yazarin
bilincinin en derinlerine niifuz etmek icin tam bir nesnellige ve tarafsizliga ulasmaya calisir.
Fenomenolojinin onclil dusunirlerinden Husserl; yonelme, paranteze alma ve indirgeme kavramlarin
onermistir. Metni yorumlamak icin oncelikle metne yonelmek gerekmektedir. Yonelmek, yonelme
disindaki her seyi paranteze almaktir.?* Metinde paranteze alinan kavramlar haricinde kalan kisim
yonelinen kisimdir. Bu eylem bir nevi 6ze iliskin indirgemeyi gerektirir.2’> Metin; yazar ve okur arasinda
bir iletisim aracidir. Yazarin ongordiigi disiince bitiinli metin araciligi ile temsil edilir ve okur okuma
eylemi sonucu metinde bir nevi kod acilimi uygular. Okurun o6zgun zihinsel tasarimlarla yeniden
kurguladigi disiince biitiini bir tir rekonstriiksiyondur. Dogal olarak, metnin islevi, barindirdigi ickin
(implisit) anlamin kesfedilmesidir. Yazar sanatsal yetileri 6zelinde yaratimda bulunur. Okur ise, yazarin
yaratisin1 estetize eder. Alimlama surecinde yazar tarafindan yaratilmis metni kendi imgeleminde

yeniden olusturur.?® Yapit okura (alimlayana) nesneleri degil, anlamin imlerini gosterir. %

Yorumbilim (Hermendtik), 1960’larin sonundan bu yana edebiyat eserlerinin anlami ve yorumu ile ilgili
olarak okurun islevini inceleyen disiince sistemdir. Okura yorumlama ve coziimleme olanagi tanir.
Hermenotik, yazinsal metinlerin ortusuk anlamlarinin acimlanmasi ve yorumlanmasi eylemlerinde yeni
alimlama yontemlerinin gerekliligini ortaya koymaktadir.?® Hermenétik, fenomenolojik diisiinceye kosut
sekilde metinde ickin olam (implisit) cozimlemeyi amaclar. Hermenotik ozelinde Gadamer, gecmiste
kalmis bir anlami ihya etmenin, ona tam olarak ulasabilmenin olanakli olmadigini dile getirir. Gadamer’e

gore yazili bir metni anlamak, gecmisteki bir seyi tekrarlamak degil, onu simdiki bir anlama ortak



etmektir. Bu nedenle anlamanin nesnesi artik yazarin niyeti olamaz. Metin ortaya ciktiktan sonra
yazardan bagimsizlasir. Dolaysiyla anlasilmasi gereken, yazardan bagimsiz haliyle metnin anlamidir. Bir
metin anlasilmak istenirken, yorumcunun ufku ile metnin ufku karsilasir ve bu karsilasmadan, ne
tamamen metnin kendisine ne de tamamen yorumcuya ait olan bir anlam ortaya cikar.?’ Hermenétik
disiince sistemine gore yorumlama edimi hicbir zaman tamamen nesnel olamaz. Bu durum doga
bilimlerindeki somut kesinlik idealini benimsemis olan aydinlanmaci bir ‘edebiyat bilimi’nin olanagim
yadsimay1 da icerir.3° Oznel yapisi gozetildiginde hermenétik, bilim dali olmamin 6tesinde bir ‘ugras’tir.
Hermenétik; yontemi yadsir, 6znelligi odak olarak belirler. insan bilimlerinin ortak 6zelligi; nesneyi
anlayabilmek icin once 6znenin anlamlandinlmasi gerekliligidir. Bu hali ile nesne (metin) yorumlanirken
kosut sekilde ozne (okur) da anlamlandinlir.

Hermendtik kimi bilim cevrelerinde “Alimlama Estetigi” ya da “Alimlama Kuram” olarak da tamimlanir.’
Alimlama Kurami sanatin tanimiyla ugrasmaz, anlam sorununa egilir ve su sorularin cevaplan araciligi ile
diisiince iretir; “Esere anlamm yazar m yiikler? Eserdeki sézciikler mi iiretir? Okur mu verir?” 32 Aimlama
Estetigi 6zelinde anlam, samldig1 gibi, metinde olusmus ve biitiinlesmis bir sekilde yatmaz, yalmz giiciil
halde vardir ve ancak okur tarafindan alimlandigi siire¢ icinde somutlasir ve biitiinlesir. Anlarmin iki kutbu
bulunmaktadir; yazarin yarattigi metin ve okurun yaptig1 somutlama. Bu baglamda, yapita bir nesne gibi
degil, metin ve okur arasindaki alisveristen dogan bir olay olarak bakilir.* Aimlama Kuramina gore
okuma islemi her zaman dinamik bir islem, zaman icindeki karmasik bir hareket ve aciimdir. Okur; bir

sayfa lizerindeki diizenli siyah isaretlerden baska bir sey olmayan edebiyat eserini ‘somutlastirir’.34

Son iki yiizyil icerisinde metnin yorumlanmasinda esas alinan odaklar degisim gostermistir. 19.yy’da
romantizm ozelinde metnin yorumlanmasinda yazara, yazarin yasamina, yazarin gecmis eserlerine
atfedilen anlam, 20.yy basinda dil kokenli dusiince sistemlerinin gelisimi ile metnin kendisine yonelim
gostermistir. Modernist diisiincenin 6zelligi olan 6zne - nesne ayriminin bircok sanat ve diisiince dalinda
kendini gostermesi, yorum Ozelinde odagin yazardan metne kaymasina sebep olmustur. Yapisalcilik,
gostergebilim, ardyapisalcilik gibi dil kokenli dusunce sistemleri anlamin ortaya konulmasinda metni
arastirma konusu edinmisken ozellikle 1960’l yillarin sonlarindan itibaren gelisim gosteren varlik kokenli
fenomenoloji ve hermenotik gibi dusiince sistemleri ozneyi (okuru) odak edinmistir. Metnin
yorumlanmasinda yazar odakli, metin odakli ve okur odakli yaklasimlar bir sure sonra “asin yorum”
riskini beraberinde getirmistir. Gercekligin, simiilasyon ve simiilakr kavramlari 6zelinde sorgulandigi ve
gorsel olanin on plana tasindigi giinlimiiz algi diinyasinda metnin yorumlanmasi sorunsali cetrefilli

yapisint muhafaza etmektedir.

Ozan OZTEPE
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15 Terry EAGLETON, Edebiyat Kurami, Ayrinti Yayinlari, s.160

16 A.g.e., s.168

17 Pelin Melisa SOMER, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Metinden Gorsele Mimaride Ekfrasis, s.61

18 Ertugrul GONCU, Post-Yapisalcilik, YOM Sanat Dergisi, sayi: 22, Yom Yayinlari, s.21

19 Berna MORAN, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, XXXXXXXXXXXXXXXXX yayinlari, s. 202

20 A.g.e., s.202

21 Terry EAGLETON, Edebiyat Kurami, Ayrinti Yayinlari, s.78

22 A.g.e., s.76

23 A.g.e.,s.79

24 Siir; hayati paranteze almaktir.

25 Melih Cevdet Anday’in; “Pencereden disariya bakarken disarisini degil de cami gérmek” tanimi 6ze iliskin indirgeme olarak
yorumlanabilir.

26 Melik BULBUL, imgesel Iletisim, s.36

27 Gaston Bachelard, Mekadnin Poetikasi isimli eserinde siirsellik kavrami ile fenomenlojik distinceyi su sekilde iliskilendirir: “Bir
siirin ruhsal etkisini ortaya cikarabilmek icin fenomenolojik iki cdziimleme cizgisini izlemek gerekir. Bunlardan ilki zihnin
zenginliklerine, ikincisi de ruhun derinliklerine giden cizgidir. Siirsel imge bizi, konusan varligin koklerine gétiiriir. Bu
vankilanmayla bir anda her tiirlii ruhsalligin ve ruh céziimlemenin 6tesine gecerek icimizde naif olarak yiikselen bir siirsel giiciin
varligini duyumsariz. Icimizdeki titresimleri, duygusal yansimalari, gecmisimizle ilgi anilar1 iste bu yankilanmadan sonra
duyabiliriz.

28 Melik BULBUL, Imgesel Iletisim, Cizgi Kitabevi Yayinlari, 5.5

29 Dogan OZLEM, Hermeneutik ve Siir, s. 30

30 Dogan OZLEM, Hermeneutik ve Siir Sanati, Cogito dergisi, sayi:38, YKY, s.127

31 Terry EAGLETON, Edebiyat Kurami, Ayrinti Yayinlari, s.96

32 Berna MORAN, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, XXXXXXXXXXXXXXXXX 240

33 A.g.e.,s.242

34 Terry EAGLETON, Edebiyat Kurami, Ayrinti Yayinlari, s.98



